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OBJETIVOS

Comparar, desde una perspectiva clinica y de salud publica, el valor preventivo Revision comparativa estructurada de la evidencia publicada de ensayos controlados con placebo, estudios de
de la vacunacion frente a gripe y frente a VRS en adultos > 65 anos, integrando efectividad en vida real y datos de carga hospitalaria, contrastando estabilidad antigénica, numero de
carga, mecanismo, eficacia y duracion de |la proteccion, sin consideraciones administraciones necesarias, efectividad frente a hospitalizacion y duracion de la proteccion demostrada.

economicas.

RESULTADOS

Ambos patogenos producen una carga hospitalaria comparable en el adulto mayor. Gripe y VRS se situan en un plano similar de relevancia para la salud publica en el adulto mayor.

Tabla 1. Comparacion

del perfil de VRS
proteccién Figura 1. Eficacia y efectividad frente a hospitalizacion, con IC95% o rango cuando procede
ESt?b,'hflad ;ZTubeIE:easn(tc;ge??vI:Oesstaciona|) Virus antigénicamente estable 81,5% (1C95%: 63,3-91,6) eficacia de RSVpreF en dos temporadas combinadas (RENOIR) tras la administracion
antigenica de una dosis, frente al 20—35% de la vacuna antigripal con revacunacion anual
Dosis Unica de la vacuna
] . . bivalente prefusion-F (RSVpreF).
Pauta necesaria Readministracion anual P _ (RSVP _ )
No se ha establecido la necesidad Gripe — efectividad real : ! 20La5%
de revacunacion por temporada ! !
Efectividad/ 88,9% (1C95%: 53,6-98,7) (1.2 Gripe alta dosis — efectividad real 20-35%
Eficacia frent 20-35% seglin temporada y temporada) - 77,8% (1C95%: 51,4- + beneficio incremental (DANFLU-2)* o 21m 154
Icacia frente a concordancia de cepas 91,1) (2.2) - 81,5% (IC95%: 63,3- ]
hospitalizacién* _ . VRS RSVpreF — 1.2 temporada 88,9%
91,6) combinada (RENOIR*) (RENOIR) IC95%: 53,6-98,7
Efectividad confirmada en vida VRS RSVpreF — 2.2 temporada | 17.8%
Beneficio incremental modesto real frente a hospitalizaciones: 1.2 (RENOIR) ! 1C95%: 51,4-91,1
Alta dosis / , , temporada KPSC 80% (1C95%: 68-
. e inconsistente: 5,9% (1C95%: o, o VRS RSVpreF — 2 temporadas 81,5%
Vlda real 7212313 4) — DANFLU-2 87): 2.2 temporada KPSC 70% combinadas (RENOIR) IC95%: 63,3-91,6
L a L ) (IC95%: 53-81); 3.2 temporada
KPSC 51% (IC95%: -12-78) VRS RSVpreF — efectividad en vida real 80%
1.2 temporada (KPSC) IC95%: 68-87
Duracion de la Una temporada; menory Sostenida durante varias | VRS RSVpreF — efectividad en vida real .
proteccion dependiente de la temporada temporadas con una sola dosis 2.2 temporada (KPSC) IC95%: 53-81
Carga VRS RSVpreF — efectividad en vida real : 51%
. . 3.2 temporada (KPSC) ! 1C95%: -12-78
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llustracion realizada con la informacion disponible. Datos no comprables por incluirse estudios con diferentes metodologias, diferentes objetivos, diferentes criterios de inclusion..*La franja morada representa visualmente el beneficio relativo incremental del 5,9% (1C95%: 2,1 a 13,4) frente a dosis estandar; el IC95% cruza el cero.

Figura 2. Duracion de la proteccion hasta 5 temporadas: dosis tinica frente a

revacunacion anual (temporadas 3-5: proyeccion lineal con fines ilustrativos) DISCUSI()N Y CONCLUSIONES
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Temporada 1 Temporada 2 Temporada 3 Temporada 4 Temporada 5 La comparacion es clinicamente legitima, aunque cada vacuna debe evaluarse por su propio perfil de

proteccion, no por paralelismos entre vacunas.
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